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DISKRIMINACE NA ZAKLADE SEXUALNi ORIENTACE

Olga Pechova

Abstrakt

Cilem vyzkumu bylo zjistit souasny stav diskriminace na zakladé sexualni orientace
v Ceské republice. K vyzkumu byla pouzitd modifikovana verze dotazniku, ktery jiz u nas
pouzili Prochazka, Janik a Hromada (2003). Dotaznik ma celkem 64 polozek, z nichz
jedna tfetina je tvofena otevienymi otadzkami. V kvantitativni ¢asti vyzkumu jsem
analyzovala data od 496 respondentt, z toho 150 lesbickych Zen, 289 gay muzu, 33
bisexualnich Zzen a 24 bisexualnich muzl. Bylo zji§téno, Ze rozsah diskriminace na
zakladé sexualni orientace se v poslednich letech pfilis nezménil, pficemz zkuSenost
s diskriminaci €i obtézovanim uvedlo 56 % respondentd (n=279). V nékolika zkoumanych
oblastech se ukazalo, ze s diskriminaci se signifikantné vice setkavaji respondenti
muzského pohlavi, zatimco mezi homosexualnimi a bisexualnimi respondenty nebyl
v oblasti diskriminace shledan zZadny statisticky vyznamny rozdil. V ramci studie byla
v Ceské republice poprvé zkoumana prevalence obtéZovani na zakladé sexualni orientace
v Ceskych Skolach. Ukazalo se, Ze vice nez tfetina respondentu, ktefi v poslednich letech
navstévovali stfedni Skolu, se stalo obéti obtézovani &i diskriminace z dlivodu své sexualni
orientace.
KliCova slova: diskriminace, sexualni orientace, zlo€iny z nenavisti

DISCRIMINATION BASED ON SEXUAL ORIENTATION

Abstract

The aim of this research was to explore the contemporary situation of discrimination
based on sexual orientation in the Czech Republic. | used modified version of the
questionnaire first used in the Czech Republic by Prochazka, Janik, and Hromada (2003).
The questionnaire has 64 items including 19 open questions. | detected that there have
been no important changes in discrimination based on sexual orientation in the Czech
Republic. 56 % of respondents (n=279) have experience with discrimination. In the
quantitative part of the research, | analysed information given by 496 respondents, of
whom 150 were lesbians, 289 gay men, 33 bisexual women and 24 bisexual men. In
some areas, significantly higher rates of discrimination were reported by males, but there
was no significant difference between homosexual and bisexual respondents. This study
for the first time surveyed the bullying based on sexual orientation in Czech schools.
I found that one third of respondents who attend secondary schools have been victims of
discrimination or bullying.
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Uvod

V poslednich letech jsem jako psycholozka pfichazela stale castéji do styku
s praktickymi Zivotnimi obtizemi pfislusniki homosexualni a bisexualni mensiny, a to
pfedevSim v ramci spoluprace s nevladnimi neziskovymi organizacemi zabyvajicimi se
touto tématikou. Vyznamnymi tématy jsou existence a pfiCiny diskriminace pfislusnikd
téchto mensin. Na zakladé svoji prace s homosexualnimi a bisexualnimi lidmi mam dost
dlvodd domnivat se, Ze diskriminace téchto minorit je i v nasi spole¢nosti realnym jevem.

Spole¢enskou diskriminaci homosexualnich a bisexualnich lidi v Ceské republice
zmapoval zatim jediny ucelenéjsi vyzkum (Prochazka, Janik, & Hromada, 2003), ktery byl
soucasti SirSi studie provedené ve vSech novych Clenskych zemich EU. Tento vyzkum
vyuzil metody dotaznikového Setfeni mezi osobami povaZzujicimi se za homosexualné Ci
bisexualné& orientované. Setfeni se zi&astnilo 267 respondenttl (181 muz( a 86 Zen), ktefi
byli kontaktovani pomoci €asopisU, internetovych servert a spoleenskych akci uréenych
pro gay, lesbickou a bisexualni mensinu.

Vyzkum se zabyval diskriminaci v SirSim slova smyslu, nez jak je tomu zvykem v pravné
orientovanych textech (Bobek, Bouckova, & Kuhn, 2007). Do vyzkumu tak byly zahrnuty i
nasilné a verbalni utoky Ci diskriminace v rodiné a v cirkvich, které diskriminaci v pravnim
smyslu nejsou. Obzvlasté zavaznym jevem jsou zloCiny z nenavisti (hate crimes), coz jsou
nasilné utoky motivované prislusnosti obéti k nékteré mensinové skupiné. Tyto jevy sice
z pravniho hlediska spadaji pod trestni pravo, av8ak z psychologického a socialniho
hlediska se jedna o jev s diskriminaci velmi uzce spojeny (Allport, 2007; Comstock, 1990).

Z pravniho hlediska je diskriminaci pouze takové chovani, které vede k neodlvod-
nénému znevyhodnovani osob na zakladé jejich pfislusnosti k nékteré socialni skupiné.
Dulezitou podminkou ovSem je, Zze k tomuto jednani musi dojit ve vefejném prostoru a
nejedna se pfitom o trestny &in. Pokud tedy pravicovi radikalové nékoho zbiji z dlvodu
jeho odlisné barvy pleti €i sexualni orientace, pak se zpravniho hlediska nejedna
o diskriminaci, ale o nasilny trestny €in (v textu tyto pfipady oznacuji prosté jako fyzické
napadeni). Podobné pokud studenti Sikanuji svého spoluzaka z duvodu jeho odliSné
sexualni orientace, nejedna se o diskriminaci, ale mulze jit o pfestupek Ci trestny cin
(v textu budu v téchto pfipadech mluvit o obtéZzovani). Jeden a tentyz skutek tedy muze,
ale nemusi byt diskriminaci, a to v zavislosti na tom, kdo jej spacha. Jestlize nadfizeny
urazi svého zameéstnance z dlivodu jeho sexualni orientace, pak se jedna o diskriminaci.
Pokud stejné urazky pronese neznama osoba na ulici, pak se o diskriminaci nejedna.

Z antidiskrimina¢niho prava navic existuji vyjimky, které se tykaji zejména cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, jejichz svoboda podléha zvlastni pravni ochrané. Je-li nékomu
odmitana ucast na bohosluzbach, €i je pfi nich verbalné napadan z davodu své sexualni
orientace, pak se z pravniho hlediska nejedna o diskriminaci, nebot’ cirkve na takovy
postup maji podle zakona pravo (ja vSak v takovém pfipadé budu mluvit o diskriminaci, byt
s védomim, Ze nejde o diskriminaci z pohledu zakona).

Na zavér povazuji za vhodné zminit, Ze mnozi pravnici zdUrazfuji, ze diskriminaci je
pouze ten skutek, ktery byl jako takovy uznan nezavislym soudem v rozsudku, ktery nabyl
pravni moci. Takové chapani je sice plné v souladu s pravnim pozitivismem, avSak pro
psychologii je naprosto nevhodné, nebot takovy pfistup nejen postihuje jen malou Cast
realnych pfipadda (které nejsou vlabec nahlaSeny nebo jsou odsunuty ad acta z divodu
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dikazni nouze), ale navic pfedpoklada dlouhou (i mnohaletou) pauzu mezi spachanim
daného skutku a jeho uznanim za protipravni.

Samotna diskriminace je jev v psychologii relativné malo prozkoumany, coz vyplyva ze
znacnych metodologickych problému. Nelze pocitat s tim, Ze by lidé podilejici se na
diskriminaénim chovani dobrovolné spolupracovali na vyzkumnych studiich, byt existuji
studie zadrzenych pachatelt takovych €inl. Jesté obtiznéjSi je pozorovat diskriminaci ve
zcela pfirozenych podminkach. Fakticky jsou dvé zakladni moznosti, jakou vyzkumnou
strategii zvolit.

Prvni z nich je vytvaret situace poskytujici pfilezitost k diskriminaci a sledovat chovani
lidi v téchto situacich. Tento postup zvolil napfiklad LaPierre pfi své slavné studii tykajici
se diskriminace Cifiand v USA (1934; in Allport, 2004). V praxi je tento postup pomérné
problematicky, nebot vyZaduje pomérné znacnou odvahu vyzkumniku, ktefi se mohou
dostavat do velmi nepfijemnych situaci. Druhy problém spociva v tom, Ze osoby testujici
diskriminaci se mohou svym chovanim a reakcemi liSit od lidi, ktefi se v takové situaci
ocitnou nahodné.

To je problém i takzvaného situacniho testovani, které bylo v pfipadé RomU realizovano
i v Ceské republice. Osoby romské narodnosti & podobného vzhledu se obvykle na
zakladé predchozich upozornéni snazily dosahnout napfiklad vstupu na diskotéku Ci
obslouZeni v restauraci. O totéZz se pak ve stejné dobé pokouSely i osoby majici rysy
majoritni populace. V fadé pfipadl bylo prokazano, Zze osoby bilé pleti byly bez problému
obslouzeny, zatimco osobam tmavsi barvy pleti byla sluzba odmitnuta. Vysledky takového
situacniho testovani vSak byly ¢eskymi soudy vétSinou pfijimany se znacnymi rozpaky.
(Poradna pro obcanstvi/ob¢anska a lidska prava, 2006)
ddvodu, Ze sexualni orientace je malokdy zjevna na prvni pohled. Bylo by jisté mozné
chovat se tak, aby tato orientace patrna byla, ale zde by jiz chovani experimentatord do
znacné miry vykroCilo z mezi bé&znych situaci. Z tohoto divodu také nakonec Zadna
z Ceskych organizaci zabyvajicich se diskriminaci k takovému testovani nepfikrocila.

Druha moznost je pomoci dotazniku nebo rozhovoru zjiStovat takzvanou vnimanou
diskriminaci, tj. diskriminaci, kterou ve svém okoli vnimaji sami respondenti. Dotazovat se
na vnimanou diskriminaci je mozné i pfisluSnikd majority (jak vnimaji ¢etnost diskriminace

0 osobni zkuSenost a nikoliv o dojmy a informace z druhé ruky. Pfi zkoumani vnimané
diskriminace muUzZze ze strany respondentd dochazet Kk jejimu nadhodnocovani
i podhodnocovani podle toho, jak respondenti tento pojem vnimaji a jak maji nastaveny
copingové strategie a atribu¢ni mechanismy (Nelson, 2009).

Zakladnim a prakticky nepfekonatelnym problémem je ziskani reprezentativniho vzorku
homosexualni populace. O jejich parametrech totiz nepanuje shoda a vzhledem k tomu,
Ze podstatna ¢ast homosexualnich lidi svou identitu a chovani vice ¢i méné skryva, proto
je velmi tézké tyto parametry zjistit. Jednotlivé odhady se tak vyznamné liSi jiz v otazce
samotného zastoupeni homosexualnich lidi v populaci, které se v sou€asnosti pohybuji
zhruba od 1 % do 10 % (McWhirter, Sanders, & Reinisch, 1990).

Cilem mého vyzkumu je pfedevSim ziskani aktualnich dat o celkovém vyvoji v oblasti
diskriminace za poslednich pét let, ktera uplynula od vySe citované studie. Zaroven si
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kladu za cil ziskat informace o u nas opomijeném tématu obtéZovani a diskriminace na
Skolach. Zahranicni studie ukazuji, ze mladi lidé s menSinovou sexualni orientaci se
stavaji obéti obtézovani mnohem CcCastéji nez jejich heterosexualni vrstevnici (Ryan, &
Rivers, 2003), avSak nyné&jSi studie se poprvé pokusi tuto informaci ovéfit na Ceské
populaci. Zajimavym tématem je rovnéz otazka diskriminace v oblasti rodicovskych prav a
péCe o déti partnera (partnerky), pfiCemz se jedna o problematiku, ktera je u nas zatim
reflektovana jen velmi omezené.

Pouzita metoda

Jako vyzkumnou metodu jsem pouzila upravenou verzi dotazniku, ktery vytvofil tym
organizace ILGA' pro ucely vyzkumu, ktery probéhl v deseti stfedo- a vychodoevropskych
zemich. U nas jej vramci tohoto mezinarodniho projektu prelozili a pouzili Prochazka,
Janik a Hromada (2003). Dvé tfetiny otazek jsem nechala zcela beze zmén, aby bylo
mozné vysledky porovnat s timto vyzkumem. Zhruba tfetinu otazek jsem vSak doplnila Ci
nahradila jinymi. Vypustila jsem sekce tykajici se uvah o emigraci, diskriminaci v armadé a
diskriminaci v rodiné. Prakticky beze zmén zustaly otazky vénujici se fyzickému napadeni,
verbalnimu a jinému obtéZovani, diskriminaci v zaméstnani, obtézovani v zaméstnani,
diskriminaci v oblasti zdravotnictvi, bydleni a jinych sluzeb a diskriminaci v cirkvich.
Naopak jsem doplnila ¢ast zkoumajici diskriminaci a obtéZovani ve Skolstvi a také Cast
zabyvajici se diskriminaci v oblasti rodi€ovskych prav a péce o déti. Beze zmény zustaly
také polozky tykajici se otevienosti k okoli v otazce sexualni orientace, jejichz cilem bylo
zjistit, do jaké miry je sexualni orientace respondentll znama (v rodiné, mezi pfateli),
respektive, do jaké miry svou orientaci skryvaji Ci nikoliv (ve vefejném prostoru). Otazky
tykajici se otevienosti k okoli pfinesly mnohé zajimavé vysledky, které vSak bohuzel
nemohu v tomto textu hloubégji analyzovat. Dotaznik si i po téchto zménach uchoval pocet
64 polozek, z nichz 19 tvofi oteviené otazky.

Vzhledem k dobrym zkuSenostem z podobnych vyzkum( u nas i ve svété jsem se
rozhodla administrovat dotaznik on-line, coz je metoda, ktera umoznuje ziskat k uCasti na
vyzkumu i ty respondenty, ke kterym by se bézné nebylo mozné dostat. Otazkou bylo, zda
se pokusit Sifit dotaznik i v klasické podobé. Vzhledem k tomu, ze distribuce a sbirani
papirovych dotaznikdl v ramci homosexualni a bisexualni komunity je pomérné obtizné a
malo efektivni, rozhodla jsem se pracovat pouze s elektronickou verzi. Tim samozifejmé
muze byt ovlivnéno slozeni respondentl zejména ve smyslu niz§iho zastoupeni osob
starSich Ci s nizSim vzdélanim. Na druhou stranu v gay, lesbické a bisexualni komunité
probiha v souCasnosti komunikace vétSinou pravé na internetu, takZe lze ocekavat
i pomérné vysokou miru pocitacové gramotnosti u respondentd z téchto komunit.

Vinstrukci k vyplnéni dotazniku respondenty pfedevSim upozoriuji, Ze se mi jedna
o osobni zkuSenost respondentll za poslednich pét let, coZz zdUvodnuji uplynutim péti let
od onoho prvniho a posledniho vyzkumu svého druhu. Toto omezeni bylo ovSem
podloZené také faktem, Ze situace v Ceské spolecnosti prochazi znaCnymi zménami a pro
praktické ucely je Zadouci mit informace viceméné aktualni, nebot napfiklad mezi viadnimi
ufedniky a politiky je podle mych zkuSenosti rozSifen mytus, Ze diskriminace zde v minu-
losti sice byla, ale v souCasnosti je jiz vSe nepochybné v poradku. Néktefi respondenti

1 International Lesbian, Gay, Bisexual, Trans and Intersex Association
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nicméné popisovali i pfipady, které se tykaly diskriminace tfetich osob nebo se odehraly
pfed vice nez péti lety. Tyto informace jsou sice rovnéz zajimavé, ale nebyly zahrnuty do
kvantitativniho zpracovani. V instrukci pak také vyslovné uvadim, Ze dotaznik maji vyplnit i
osoby, které se s diskriminaci nesetkaly, nebot Ize pfedpokladat, ze tito respondenti jsou
méné motivovani, a proto jsem se snazila branit tomu, aby byli ve vysledcich
odreprezentovani.

U on-line dotaznikd je velmi podstatnym rozhodnutim, zda pouzit metodu, ktera
znemoznuje odeslani dotazniku, pokud nejsou vyplnény vSechny polozky (respektive
nékteré vybrané polozky). V pfipadé tohoto dotazniku nebylo v Zadném pfipadé mozné
pozadovat vyplnéni vSech polozek, nebot u osob, které se s diskriminaci nikdy nesetkaly,
plné staci vyplnéni 22 polozek. | zde jsem se rozhodla nechat na respondentech, zda
vyplni vSechny polozky nebo jen nékteré. Ucinila jsem tak proto, Zze stejny postup byl
pouzit ve vyzkumu Prochazky, Janika a Hromady (2003), i v dalSich podobnych studiich
realizovanych v okolnich zemich (Abramowicz, 2007; Jojart et al., 2002). Kromé snahy
zajistit srovnatelnost dat mé k tomuto kroku vedla i obava z toho, Ze by nucena volba
mohla odradit Cast respondentd. V souladu svySe citovanymi vyzkumy jsem pfi
statistickém zpracovani vysledkl chybéni odpovédi v pfipadé otazek na zkuSenost
s jednotlivymi formami diskriminace hodnotila jako absenci takové zku$enosti.

K ziskani respondentu jsem pouzila tfi zakladni postupy. Za prvé jsem emailem oslovila
lidi patfici do gay, lesbické Ci bisexualni menSiny, které osobné znam a ktefi nejsou a nikdy
nebyli mymi klienty, coz bylo asi tficet osob. Za druhé jsem poslala zadost nékolika mné
znamym lidem provozujicim poskytovani informaci pomoci ,mailinglistd® (elektronickych
adresaru), které slouzi k pfedavani informaci mezi ¢leny homosexualni a bisexualni
komunity.

Za treti jsem oslovila nékteré webové stranky uréené pro lidi s menSinovou sexualni
orientaci. Pét ztéchto webovych stranek je zaméfeno spiSe na Zeny (bengales.cz,
drbna.cz, elnadruhou.cz, lesba.cz, rozdilnerytmy.cz), zatimco pét dalSich webovych
stranek je urCeno pfevazné nebo vyhradné pro muzské uZivatele (colourplanet.cz,
galibi.cz, ganima.cz, kluci.info, stud.cz). V prvnich dvou pfipadech Ize mluvit o pouZiti
rozSifené verze metody snéhové koule, zatimco ve tretim pfipadé se jedna spiSe o vyuziti
samovybéru.

Vysledky dotaznik( byly statisticky zpracovany za pomoci testu shody chi kvadrat,
kterym jsem ovéfovala vztah mezi pohlavim respondentl a jejich sexualni orientaci a
relativni Cetnosti jednotlivych forem diskriminace. Pomoci téhoz statistického testu jsem
rovnéz porovnavala vysledky pfedchozi a soucCasné studie. Naopak jsem zcela
rezignovala na snahu popsat v tomto textu vztah mezi diskriminaci a mirou otevienosti
k okoli stejné jako na pouziti tfidéni druhého stupné&, nebot pro hlubSi analyzu tak velkého
objemu dat neni v Casopiseckém textu prostor. Kvypoltim jsem vyuzila program
Statistica 8.

Zkoumany soubor
Zpracovano bylo celkem 497 vyplnénych dotaznikd, pficemz 183 respondentd tvofily

lesbické a bisexualni zeny (37 %), zatimco homosexualnich a bisexualnich muzi bylo
celkem 313 (63 %). Dotaznik také vyplnil jeden heterosexualni muz, jehoz odpovédi vSak
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nebyly zahrnuty do kvantitativniho zpracovani. Relativni zastoupeni Zzen bylo ve
zkoumaném souboru vySsi nez ve studii Prochazky, Janika a Hromady (2003), avSak tento
rozdil nebyl statisticky vyznamny. DoSlo vSak ke znaénému poklesu zastoupeni
bisexualnich Zen, které tvofi pouze 18 % z Zen (n=33), které se zapojily do vyzkumu.
vzrostla relativni ¢etnost bisexualnich muzl, a to na 8 % z muzskych respondentl. To je
sice vySSi podil nez ve studii Prochazky, Janika a Hromady (2003), avSak stale podstatné
nizsi nez ve studii Stehlikové, Prochazky a Hromady (1995). Ackoliv je tedy rozdil mezi
relativni etnosti bisexualnich muzd a Zen niz8i nez ve studii z roku 2003, pfesto je tento
rozdil statisticky signifikantni (p=0,01). Potvrzuje se tak z literatury znamy fakt, ze zeny se
ve srovnani s muzi ¢astéji identifikuji jako bisexualni (George, 1993).

Zkoumany soubor nelze povazovat za plné reprezentativni pro homosexualni a
bisexualni menSinu, nebot se vyznacuje nékterymi zjevnymi abnormalitami. Napfiklad je
zjevné, ze vékoveé rozlozeni souboru neni reprezentativni, nebot vék respondentl se sice
pohybuje od 15 do 66 let, ale velka vétSina respondentli se nachazi v rozmezi 15-35 let
(n=436), zatimco lidé starSi padesati let jsou v souboru zastoupeni jen minimalné (n=10).
Tento fakt vychazi patrné z pouziti formy on-line dotazniku, nebot internet je vyuzivan
pfedevSim dospivajicimi a mladymi dospélymi, zatimco pocet uzivatell dramaticky klesa
ve stfednim a zejména ve starSim véku. Vékovy primér celého souboru je 27,63 roku
(SD=7,73).

Pokud se tyCe slozeni jednotlivych dil€ich souborl podle véku, tak Ize prohlasit, Ze mezi
rozptyly ani pruméry véku muzskych a Zenskych respondentt neni statisticky vyznamny
rozdil. Primérny vék Zen zapojenych do vyzkumu je 28,25 roku (SD=7,8), zatimco muZi
jsou v primeéru o necely rok mladsi (27,27 roku, SD=7,6). To znamena, Ze pfipadné rozdily
v odpovédich mezi Zenami a muzi nelze pfiCitat rozdilim ve vékovém slozeni obou
souboru. Bisexualni respondenti jsou v pruméru mladsi a jejich soubor ma vétsi vékovy
rozptyl (26,18 roku, SD=9,3) nez respondenti homosexualni (27,82, SD=7,4), avSak rozdil
v rozptylech ani v primérném véku nedosahuje statistické vyznamnosti.

DalSi abnormalita zkoumaného souboru se tyka dosazeného vzdélani. V souboru jsou
nadprimérné reprezentovani lidé s vysokoSkolskym vzdélanim (43 %) a naopak lidé
s neuplnym stfednim (6 %) a zakladnim vzdélanim (3 %) jsou ve srovnani s béznou
populaci v Ceské republice reprezentovani nedostateéné&. To je ale rovnéz jev, ktery je
bohuZel pro tento typ studii typicky, nebot” respondenti s vy8Sim vzdélanim jsou lépe
dostupni a maji mensi tendenci skryvat svoji sexualni orientaci.

VYSLEDKY
Zkusenost s fyzickym napadenim

Na otazku: ,Stal(a) jste se nékdy obéti nasilného jednani proto, Ze uto€nik védél nebo
predpokladal, Ze jste gay, lesbicka Zena nebo bisexualni Elovék?“ odpovédélo kladné
celkem 11 % respondentu (n=55), z toho 14 % muzu (n=43) a 7 % Zen (n=12). Tento rozdil
mezi relativni Cetnosti zkuSenosti s nasilim u Zen a muzu je statisticky vyznamny (p=0,05).
Naopak byly shledany jen zcela minimalni rozdily na zakladé sexualni orientace.
ZkuSenost s fyzickym napadenim z divodu sexualni orientace uvedlo 6 % lesbickych Zen
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(n=9), 14 % gay muzu (n=41), 9 % bisexualnich zen (n=3) a 8 % bisexualnich muzu (n=2).
Cetnost zkusenosti s fyzickym nasilim byla nizsi nez u respondentd ve studii Prochazky,
Janika a Hromady (2003), ale tento rozdil nebyl statisticky vyznamny.

Z deviti lesbickych Zen, které se staly v poslednich péti letech obéti nasilného utoku
z davodu sexualni orientace, vSechny svoji zkusenost detailngji specifikovaly. Pouze dvé
z respondentek se setkaly s napadenim opakované, zatimco u dalSich sedmi se jednalo
o jednorazovou zkuSenost. VétSinou se jednalo pouze o jednorazové udefeni Ci pokus
o néj. Pachatelem byla nejCastéji neznama osoba (6krat), jina osoba (3krat — jednalo se
vzdy o pfiznivce krajni pravice) a dvakrat byl utoCnikem clen rodiny. Zde jsou tfi ze
shromazdénych popisu téchto utoku:,Jednou opili fotbalovi fanousci hazeli po lidech, co
vychazeli z gay clubu, véetné nas, kameny. Podruhé v hospodé, sedéla jsem pritelkyni na
kliné a jednoho ze zakaznik( to obtéZovalo, tak se do nas pustil.“ ,Fackovana boxovana
s narodovcem - dopadlo to nerozhodné.“ ,PoStuchovali mé, nadavali mi a chtéli mé
znasilnit, nastésti mé odtahl jen jeden, takZe jsem si pomohla sprejem.” Utok zazily také ffi
bisexualni zeny, z nichz dvé byly napadeny opakované.

Z gay muzu, ktefi se stali obéti nasilného utoku (n=41), se pouze jeden pokusil tento
utok ohlasit policii. Svou zkuSenost s policii popsal takto: ,Ode$la a neprojevila zajem
o reSeni“. DalSi dva respondenti popsali svou negativni zkuSenost s hlasenim jinych
trestnych €indl. ,Policista slovné podotkl ke kolegovi pfi mém ohlaseni, Ze jsem byl v byté
okraden \"buzik si nedava pozor a my, aby jsme to ted’ feSill\".To byl pro mne Sok.“ DalSi
muz popsal dlivod, pro€ utok nehlasil: ,Mam své zkuSenosti, nema smysl tam néco hlasit,
ani v pripadé okradeni apod., zazijete jen prehliZzeni, usmesky, starosti a problémy navic
(pfedvolavani, obsilky), efekt Zadny”. Bisexualni muzi se s fyzickym napadenim setkali
celkem ve dvou pfipadech.

Muzi nejen udavali Castéji zkuSenost s fyzickym nasilim nez zeny, ale také se Castéji
setkali s opakovanym napadenim a rovnéz intenzita utokl byla vétsi. 21 respondentu bylo
napadeno jednou, 6 respondentt uvedlo, Ze bylo napadeno dvakrat a deset respondentt
se stalo obéti utoku vicekrat. VétSinou se stejné jako u lesbickych zen jednalo pouze o
jednorazové napadeni, ale celkem v Sesti pfipadech se jednalo o utok vétsi intenzity a
v jednom pfipadé o utok se zbrani.

Pachatelem byla nejCastéji neznama osoba (19krat), dale byli jako utoCnici uvedeni:
spoluzak (11krat), jina osoba (5krat), znamy (3krat), ¢len rodiny (2krat), spolupracovnik
(1krat), soused (1krat) a policista (1krat). Dva respondenti neuvedli, kdo byl pachatelem.
SoucCet u této otazky presahuje pocCet respondentd, nebot lidé, ktefi byli napadeni
opakované, vyplnili v nékterych pfipadech vice moznosti.
pfes drzku, kdyZz si jeden kluk myslel, Ze ho balim, podruhé mé zmlatila partiCka, ktera pro
pobaveni mlati gaye, mél sem nalomeny zapéesti a narazeny koleno, vsude mi tekla krev a
spousty modrfin, od té doby se bojim chodit sam po mésté nebo nékdy vecCer kdyz se
setmi.”
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ZkusSenost s verbalnim a jinym obtézovanim

Na otazku: ,Stal(a) jste se nékdy obéti obtéZzovani, protoze je o Vas znamo nebo se
predpoklada, Ze jste gay, lesbicka Zena nebo bisexualni Clovék?“ odpovédélo kladné
celkem 177 respondentu (35 %). Jednalo se o 53 lesbickych zen (35 %), 103 gay muzl
(36 %), 14 bisexualnich Zen (42 %) a 7 bisexualnich muzu (29 %). V odpovédich u otazky
tykajici se obtézovani byly rozdily na zakladé pohlavi i sexualni orientace jen velmi malé.
Mezi lesbickymi Zenami a gay muzi pak nebyl shledan zadny rozdil v relativni Cetnosti této
zkuSenosti. Bisexualni zeny se stavaly Castéji objektem obtézovani nez bisexualni muzi,
avSak tento rozdil nedosahoval statistické vyznamnosti. Rovnéz ve srovnani s vysledky
studie Prochazky, Janika a Hromady (2003) byly rozdily v relativni Cetnosti této zkuSenosti
jen minimaini.

Z 53 lesbickych Zen, které se staly obéti obtéZovani, jich 15 uvedlo, Zze se jednalo o
jednorazovou zkuSenost, v 10 pfipadech se stimto jevem setkaly dvakrat a 26
respondentek uvedlo, Ze byly obtéZovany vicekrat (dvé respondentky se ktomu
nevyjadrfily). NejCastéjsi formou obtéZovani byly slovni nadavky a urazky (49krat), na
druhém misté byly vyhrazky (5krat), nenavistné i urazlivé dopisy (4krat) a vydirani (3krat),
hanlivé napisy (1krat) a vandalismus (1krat). Celkem jedenact respondentek uvedlo jinou
formu obtézovani, pficemz opakované se zde objevilo sexualni obtéZovani. S timto jevem
se setkaly i nékteré zeny, které jej neuvedly u této polozky, a jedna z respondentek pfimo
kritizovala absenci této polozky v dotazniku.

Obéti obtéZovani se stalo 103 gay muzd, z nichZ bylo 53 % obtéZovano opakovang, 20 %
se setkalo s obtézovanim dvakrat a u 27 % z nich se jednalo o jednorazovou zkuSenost.
NejCastéjsi formou obtézovani byly slovni urazky a nadavky (87krat), dale pak hanlivé napisy
(20krat), vyhrazky (18krat), nenavistné a urazlivé dopisy (11krat), vandalismus (5krat) a
vydirani (4krat). Zkusenosti bisexualnich zen a muzu byly dosti podobné zkuSenostem jejich
homosexualnich protéjsku, pficemz tyto negativni zkuSenosti byly ¢etnéjsi u Zzen nez muzq,
aniz by se vsak tento rozdil blizil statické vyznamnosti (p=0,05).

U této otazky lze ovSem predpokladat, Ze znacny pocet respondentl ji povazovalo za
nepodstatnou ¢&i nevhodné poloZenou. Celkem 41 respondentd (8 %) na otadzku vlbec
neodpoveédélo, pfiéemz u otazky tykajici se fyzického napadeni to byli pouze 2 respondenti (1
%). Néktefi respondenti, ktefi odpovédéli zaporné, nasledné uvedli, Ze se s obtéZovanim
setkali, ale bylo z jejich pohledu nevyznamné. Lze tedy fici, Ze tato otazka se tedy ukazala
jako problematicka, pficemz lze predpokladat, Ze mnou uvedena data realnou cCetnost
zkuSenosti s obtézovanim podhodnocuiji.

Diskriminace v zaméstnani

Oblast diskriminace v zaméstnani pokryvaji hned tfi ze zakladnich otazek, nebot se jedna
o velmi zavaznou a zaroveri riiznorodou formu diskriminace. Tyto tfi otazky se od ostatnich
polozek v tomto dotazniku lidi tim, Ze nabizeji moznost tfi odpovédi: ,ano®, ,pravdépodobné
ano“ a ,ne“. Davodem je fakt, Ze diskriminace na trhu prace se pomérné Spatné prokazuje a
ani samy obéti diskriminace si Casto nemohou byt jisté, ze opravdu Slo o diskriminacni
chovani. Prvni otazka z této sekce se tyka zkuSenosti s nepfijetim do zaméstnani na zakladé
sexualni orientace, se kterym se setkalo celkem 4 % respondentt (n=21).
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Tuto zkuSenost uvedlo 5 lesbickych Zen (3 %), které povazovaly toto jednani za pravdépodob-
né. Tutéz zkudenost mélo 14 gay muzu (5 %), z nichz ffi si tim byli jisti, a dalSich 12 to
povazovalo za pravdépodobné. Setkanim s touto formou diskriminace si byla jista jedna
bisexualni zena a jeden bisexualni muz ji oznacil jako pravdépodobnou. Rozdily na zakladé
pohlavi i sexualni orientace byly velmi malé a ani vzdalené se neblizily statistické vyznamnosti.

Zku$enost s diskriminaci v kariérnim postupu v zaméstnani uvedlo celkem 25 respondentu
(5 %), z nichz 9 si bylo jistych, Ze doSlo k diskriminaci, a 16 dalSi to povaZovalo za velmi
pravdépodobné. Pozoruhodné je, Ze tuto zkuSenost uvedlo 22 gay muza (8 %), tfi bisexualni
lidé (5 %), ale zadna lesbicka zena (0 %). Rozdil na zakladé pohlavi byl v tomto pfipadé
statisticky signifikantni (p=0,01), zatimco rozdil na zakladé sexualni orientace byl jen zcela
nepatrny.

ZkusSenost s propusténim ze zaméstnani z duvodu sexualni orientace uvedlo celkem 4 %
respondentl (n=21), z nichz polovina si byla touto zkuSenosti jista a polovina ji povazovala za
pravdépodobnou. S touto formou diskriminace se Castéji setkali gay muzi, ale rozdily mezi
jednotlivymi skupinami byly statisticky nevyznamné.

Celkové uvedlo né&jakou formu diskriminace v zaméstnani 9 % respondentt (47), z toho 35
gay muzl (12 %), 9 lesbickych Zen (6 %), 2 bisexualni Zeny (6 %) a jeden bisexualni muz (4
%). Zeny byly v zaméstnani diskriminovany méné &asto nez muzi, pfiéemz tento rozdil
dosahoval hladiny statistické vyznamnosti (p=0,05). Homosexualni lidé byli diskriminovani
Castéji nez lidé bisexualni, avSak tento rozdil nedosahoval statistické vyznamnosti. VySe
uvedené procentualni udaje je tfeba brat s rezervou, nebot’ |ze pfedpokladat, ze vzhledem
k vékové struktufe zkoumaného souboru mnoho respondentl mélo jen malou & dokonce
Zadnou pracovni zkuSenost.

Obtézovani v zaméstnani

Celkem 14 % respondentt (n=71) uvedlo, Ze se stalo teréem obtéZovani na pracovisti.
Jednalo se o 15 lesbickych Zzen (10 %), 45 gay muzu (16 %), 6 bisexualnich zen (18 %) a 5
bisexualnich muzi (21 %). Muzi se tedy s timto jednanim setkavali Castéji nez Zeny a rovnéz
bisexualni respondenti byli obtéZzovani Castéji nez respondenti homosexualni. Ani jeden
z téchto rozdilt véak nedosahoval statistické vyznamnosti.

Relativni Cetnost jednotlivych forem obtézovani byla dosti podobna u vSech tfech dilCich
soubort. Nejvice respondentt oznacilo, ze se stalo teréem ,homofobnich poznamek®. Tuto
odpoveéd zvolilo 10 lesbickych Zen, 29 gay muzu, 6 bisexualnich Zen a 3 bisexualni muzi.
Jako druha nej¢astéjsi forma obtéZzovani byly uvedeny ,homofobni vtipy“, s nimiz se setkalo 8
lesbickych Zen, 21 gay muzl, 3 bisexualni Zeny a 3 bisexualni muzi. Na tfetim misté byly
uvedeny ,slovni urazky a nadavky, se kterymi se setkalo 6 lesbickych Zen, 14 gay muzu, 2
bisexualni muzi, avSak Zzadna z bisexualnich Zen. Moznost ,sexualni obtéZovani“ zvolilo 5
lesbickych Zen, 9 gay muzq, 2 bisexualni muzi.

Celkem 5 respondentu (2 lesbické Zeny, 2 gay muzi a 1 bisexualni zena) uvedlo moznost
Jiné*, pficemz se jednalo o nasleduijici situaci: ,kaZzdy novy spolupracovnik byl varovan, at’ si
na mé dava pozor, Ze jsem ta lesba“, ,rizné popichovani a vefejné posmésky*, ,urazlivé
napisy na skfirikach v Satné“, ,neustale se opakujici radobyvtipné poznamky o sexu“ a
.vyptavani (to mi docela hodné vadi)“. Pouze jeden z respondentl (gay muz) uvedl, Ze se stal
pFimo na pracovisti teréem fyzického utoku.
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Diskriminace ve sluzbach

Problematice diskriminace v oblasti sluzeb se vénovaly tfi ze zakladnich otazek,
priCemz zvlast byli respondenti dotazovani na diskriminaci ve zdravotnictvi, na diskriminaci
v oblasti bydleni a na diskriminaci v oblasti poskytovani jinych sluZzeb (restaurace, obchody
atd.).

ZkuSenost s diskriminaci v oblasti zdravotnictvi uvedlo celkem 21 respondentl (4 %),
pfitemz se jednalo o 15 homosexualnich muzd (5 %), 5 lesbickych Zen (3 %) a jednu
bisexualni zenu (3 %). S diskriminaci ve zdravotnictvi se Castéji setkavali homosexualné
orientovani respondenti a také se s ni o néco malo Castéji setkavali muzi nez zeny, avSak
tyto rozdily nebyly statisticky vyznamné. NejCastéjSi forma diskriminace, na kterou si
respondenti stézovali, byla diskriminace pfi darcovstvi krve, se kterou se setkalo 8
homosexualnich muzi a 2 lesbické Zeny. Tyto stiznosti se opiraji o fakt, ze v Ceské
republice nadale pretrvava praxe neumoznit darcovstvi krve osobam, které mély
homosexualni styk po roce 1980. To je zduvodrnovano prevenci Sifeni viru HIV. Vzhledem
k testovani krve a neustale rostoucim podilu heterosexualnich nositelt viru HIV se toto
zduvodnéni jevi jako ponékud problematické. Obzvlasté podivné pak je, pokud je toto
omezeni vztahovano i na homosexualni zeny, ackoliv je znamo, ze lesbické Zeny jsou
nositelkami viru HIV méné Casto nez lidé z heterosexualni populace. V USA bylo
v osmdesatych letech zjisténo, Ze jen 0,8 % z HIV pozitivhich Zen jsou Zeny lesbicky
orientované (Chu, Bueler, Fleming & Berkleman, 1990). Podle informaci, které mi sdélil
pracovnik organizace AIDS pomoc, je sexualni pfenos viru HIV mezi lesbickymi Zenami
zcela raritni (oficialni Ceské statistiky tyto informace vibec neuvadgji).

ZkuSenost s diskriminaci v oblasti bydleni uvedlo celkem 4 % respondentd (n=18).
Jednalo se 0 4 % gay muzl (n=12), 2 % lesbickych zen (n=3), 6 % bisexualnich zen (n=2)
a o jednoho bisexualniho muze (4 %). Relativni Cetnost zkuSenosti s timto typem
diskriminace byla vy8Si u muzu, av8ak tento rozdil nebyl statisticky vyznamny. Ve srovnani
s vyzkumem Prochazky, Janika a Hromady (2003) doSlo ke znacnému poklesu relativni
hladiné statistické vyznamnosti (p=0,053).

ZkuSenost s diskriminaci v jinych oblastech sluzeb uvedlo celkem 11 % respondentd
(n=56), coz je jen nepatrné nizSi relativni Cetnost, nez byla zjist€éna u respondentl ve
vyzkumu Prochazky, Janika a Hromady (2003). ZkuSenost s timto typem diskriminace
uvedlo 12 % lesbickych Zzen (n=18), pfi¢emz tato zkuSenost se nejCastéji tykala problém
s obsluhou a hosty v restauracich (11krat) a v barech (9krat). Pouze jednou se objevila
diskriminace ve sportovnim klubu, na diskotéce, na plese a v obchodé. Tento typ
zkuSenosti uvedlo také 5 bisexualnich zen, pficemz mezi misty, kde se stimto jevem
setkaly, uvedly bary (2krat), sportovni kluby (2krat), restaurace (1krat) a hotely (1krat).
Kladné odpovédélo na tuto otazku také 29 gay muzi (10 %), ktefi se s diskriminaci rovnéz
setkali nejCastéji v barech (15krat) a restauracich (13krat). Respondenti si dale stéZovali
na diskriminaci v hotelech (6krat), sportovnich klubech (2krat), v obCanském sdruzeni
(1krat), v sauné (1krat), v obchodech (1krat), pfi cestovani (1krat). Jeden respondent
u této polozky uvedl také diskriminaci pfi darovani krve, kterou vSak ostatni respondenti
uvadéli jako diskriminaci ve zdravotnictvi.
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Diskriminace v cirkvich a nabozenskych spoleénostech

Celkem 68 respondentl (14 %) se pfihlasilo k ¢lenstvi v cirkvich a nabozenskych
spole€nostech (otazka 48). Bisexualni lidé se Castéji hlasili k pFislusnosti k cirkvi (21 %)
vyznamnosti (p=0,07). Rovnéz Zeny se CcCastéji (16 %) nez muzi (12 %) hlasily
k nabozenskému presvédceni, avSak tento rozdil byl statisticky jen malo vyznamny
(p=0,24).

Respondenti se nejCastéji hlasili k fimskokatolické cirkvi (43 osob), dalSich 12 osob se
hlasilo k nékteré z protestantskych cirkvi, ¢tyfi respondenti nespecifikovali svoji
nabozenskou pfislusnost, tfi osoby se pfihlasily k buddhismu, dva respondenti se oznacili
pouze jako kiestané, dvé osoby se hlasily ke Svédkum Jehovovym, po jedné osobé se
prihlasilo ke sdruzeni zidovskych obci, k reformnimu judaismu a k satanské cirkvi. Soucet
v tomto pfipadé presahuje pocCet respondentl, nebot dva respondenti uvedli dvé
kfestanské cirkve a jeden respondent dokonce ftfi kiestanské cirkve. Celkové je mozno
konstatovat, Ze mezi respondenty prevladali kiestané (57 osob).

Z respondentu, ktefi se pfihlasili k ¢lenstvi v nékteré cirkvi & nabozenské spolecnosti,
uvedlo celkem 27 osob (40 %), Ze se citily diskriminovany z ddvodu své sexualni
orientace. Jednalo se s jednou vyjimkou o osoby z kfestanskych cirkvi, pfiCemz o néco
malo Castéji se citili diskriminovani respondenti zfad fimskych katolikl, nez jejich
protéjsky z protestantskych cirkvi. Jejich zkuSenosti ovdem byly velmi rizné. Jednalo se o
pfimé osobni zkuSenosti s diskriminaci €i s odmitavym chovanim, ale také o vyjadreni
obecné nespokojenosti s postojem dané cirkve k homosexualnim lidem.

Obtézovani a diskriminace ve Skolstvi

Celkem 330 respondentt (67 %) uvedlo, Ze v poslednich péti letech navstévovalo
né&jakou Skolu. Z téchto respondentl celkem 68 osob (21 %) sdélilo, Ze zaZilo ve Skole
utoky nebo obtézovani, protoze se o nich védélo nebo predpokladalo, ze jsou lesbicka
Zena, gay nebo bisexudlni ¢lovék. Cetnost téchto zkuSenosti byla u muz( statisticky
vyznamné CastéjSi nez v pfipadé Zzen (p=0,01). S timto chovanim se setkalo celkem 53
muzd (25 %), zatimco tutéz zkudenost mélo 15 Zen (13 %). Bisexualni lidé se
s obtéZovanim a utoky setkavali o néco Castéji (24 %) nez lidé homosexualni (20 %), ale
tento rozdil nedosahoval statistické vyznamnosti. Alarmujici je zjiSténi, Ze v nékterych
pfipadech se na tomto jednani podileli pfimo pedagogicti pracovnici ¢i o ném védéli, ale
nezakroCili.

Je ovSem nutné si uvédomit, Ze v souboru 330 respondentl pfevazuji ti, ktefi v poslednich
péti let chodili pouze na vysokou Skolu (52 %; n=171). Ukazalo se vSak, Ze zkuSenost
respondentu, ktefi v poslednich péti letech studovali stfedni €i zakladni Skolu (n=158), je
odlisna, pficemz relativni Cetnost zkuSenosti s diskriminaci Ci obtéZovanim (34 %) je
u téchto respondentu statisticky vyznamné vyssi (p=0,01). Naopak mezi respondenty, ktefi
studovali v poslednich letech pouze vysokou Skolu, mélo tuto zkuSenost jenom 8 %
respondentu. To je v souladu s faktem, Ze Sikana a souvisejici jevy predstavuji problém
zejména na druhém stupni zakladnich Skol a na Skolach stfednich. Z této skupiny
respondentd ma podobné negativni zkudenosti 18 % lesbickych Zen, 44 % homosexualnich
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muzu, 36 % bisexualnich Zen a 33 % bisexualnich muzd. Jen menSina téchto respondentd
zazila systematickou Sikanu, zatimco u ostatnich se jednalo ,pouze“ o vice & méné
izolované incidenty. Pfesto se jedna o velmi zavazné zjisténi.

Diskriminace v oblasti péce o déti

Ve zkoumaném vzorku byl pfekvapivé nizky pocCet respondentl, ktefi maji svoje vlastni
déti (otazka 57). Jednalo se o celkem 21 osob (4 % zkoumaného souboru). Déti mély
Castéji Zeny (6 %, n=9) nez muzi (3 %, n=7) a také bisexualni lidé méli castéji déti (9 %,
n=5) nez homosexualni respondenti (4 %, n=16). Ani jeden ztéchto rozdili vSak
nedosahoval hladiny statistické vyznamnosti. ZkuSenost s diskriminaci uvedla jedna
bisexualni Zena a jeden gay muz, avSak z jejich odpovédi vyplyva, Zze se jednalo o
problémy v ramci rodiny a nikoliv ve vztahu k ufadtm.

Otazka Cislo 60 se tykala toho, zda respondenti pecCuji o dité svého partnera nebo
partnerky. Kladné odpovédélo celkem 4 % respondentl (n=22), z toho 15 Zzen (8 %) a 7
muzlt (2 %), pficemz rozdil mezi zenami a muzi dosahoval statistické vyznamnosti
(p=0,01). Naopak rozdil na zakladé sexualni orientace byl zcela minimalni. Z dvanacti
lesbickych Zzen, které pecCovaly s partnerkou o dité, dvé uvedly, Zze byly vtéto péci
omezovany z davodu své sexualni orientace. Jejich zkuSenosti se dosti podobaji: ,Jsem
omezovéna pouze biologickym otcem a prarodiéi déti.*; ,Utoky ze strany prarodidt ze
strany oftce, upozorfiovani a posilani socialnich pracovnic do na$i rodiny.“ | v téchto
pfipadech se tedy jednalo pfedevSim o spory uvnitf pavodni rodiny. Ze Sesti gay muzu
jeden uvedl, Ze se citil omezovan v péci o déti partnera. Svou zkusenost popsal takto:
.P0Zdéji sousedé, kdyz jsem Zil s pfitelem a jeho détmi, volali kazdou chvili socialku,
protoZe pokud Ziji dva muzi s détmi pod jednou stfechou, tak to se prece nemuzZe nechat
Jen tak..., slovné nas napadali, neustale hledali zaminky, jak nam kazit Zivot.”

Celkova zkusenost s diskriminaci

Celkové uvedlo néjakou zku$enost s diskriminaci €i obtéZovanim 56 % respondentu
(n=279). Takovou zkuSenost mélo za poslednich pét let 50 % lesbickych Zen (n=75), 60 %
gay muzu (n=174), 55 % bisexualnich Zzen (n=18) a 50 % bisexualnich muzu (n=12).
Muzsti respondenti byli diskriminovani Castéji nez zeny, pfiCemz tento rozdil se blizil
nez lidé homosexualni, avSak tento rozdil byl statisticky jen velmi malo vyznamny.

Zajimavé je srovnani s daty, které ziskali Prochazka, Janik a Hromada (2003). Relativni
Cetnost zkuSenosti s diskriminaci je v sou€asném souboru nizSi, pficemz tento rozdil je
statisticky vyznamny (p=0,05). Tento rozdil je ovSem dan pouze velkym poklesem relativni
Cetnosti v diskriminaci Zen (p=0,001) a bisexualnich lidi (p=0,05), zatimco mira diskrimi-
nace homosexualnich muzu je u obou vyzkumu témér stejna. Je pfitom velmi diskutabilni,
zda tato data odrazeji realnou zménu ¢&i jsou pouze dusledkem vlivu dalSich
intervenujicich proménnych.
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Diskuse

Ziskané vysledky jsou vyznamnou vypovédi o stavu diskriminace na zakladé sexualni
orientace. Jsou ovSem limitovany parametry ziskaného souboru respondentu, ktery neni
pro homosexualni a bisexualni mensinu zcela reprezentativni. Lze ovSem predpokladat,
ze velké segmenty téchto komunit jsou reprezentovany pomérné dobfe. Jedna se
predevSim o stfedosSkolsky a vysokoskolsky vzdélané lidi ve véku 15-35 let, ktefi tvori
vétSinu souboru. Pro jiné Casti této minority vSak tyto vysledky nemusi byt plné platné.

Zjisténa vysSi Cetnost negativnich zkuSenosti gay muzu je v pfipadé fyzického
napadeni a Sikany ve Skolach v souladu s vysledky nékterych zahrani¢nich studii na toto
téma (Comstock, 1991), byt celkové rozdily v diskriminaci homosexualnich a bisexualnich
Zzen a muzu jsou stale predmétem debat. Naopak znacné prekvapivé je zjisténi, ze se
muzi citili signifikantné Castéji diskriminovani pfi postupu v zaméstnani. Tento rozdil je
ovSem obtizné interpretovatelny, nebot napfiklad ve vyzkumu Prochazky, Janika a
Hromady (2003) nebyl v této otazce prakticky Zadny rozdil mezi Zenami a muzi. Podobné
ani zahrani¢ni vyzkumy neuvadegji, ze by specialné v otazce pracovniho postupu mél byt
vyznamny rozdil mezi Zenami a muzi.

Na druhou stranu je pravda, ze nékteré studie naznacuji, Ze diskriminace lesbickych
Zen na trhu prace je niz8i nez u gay muzu, coz byva nékdy spojovano s méné negativnimi
postoji k zenské homosexualité. Jako vysvétleni se nékdy taky uvadi spojovani lesbickych
Zen s maskulinitou, ktera je povazovana za vice disponuijici k zastavani vedoucich funkci,
nez predpokladana feminita gay muzi. DalSi mozné vysvétleni se muze skryvat v tom, Ze
lesbické zeny se mohou citit diskriminovany spiSe na zakladé pohlavi nez na zakladé
sexualni orientace. Vyznamnym faktorem mohou byt také niz§i oCekavani u zen a tudiz
menSi tendence chapat pfeskoCeni v pracovnim postupu jako diskriminaci. Dostate¢na
voditka pro priklon k nékterému zvySe uvedenych vysvétleni tohoto rozdilu vSak
neposkytuje ani kvalitativni analyza odpovédi, nebot jen dvé odpovédi jsou od
bisexualnich Zzen a nebyla zaznamenana zadna odpovéd od zen lesbickych. Ani gay muzi
vétSinou neposkytli pfesnéjsi informace o své zkusenosti.

Zjisténa Cetnost diskriminace a obtéZovani na stfednich Skolach odpovida udajum
americké populacni studie, ktera rovnéz zjistila, ze tretina lesbickych Zen, gay muzli a
bisexualnich lidi jsou na stfedni Skole objektem obtéZovani pro svou sexualni orientaci
(Ryan, & Rivers, 2003). Nékteré komunitni studie realizované v USA a Velké Britanii a také
nedavna madarska studie (Takacs, Mocsonaki, & Toth, 2008) uvadéji, ze s obtéZzovanim
na Skolach se setkava az dveé tfetiny studentl, ale tak vysoké udaje se v souCasném
vyzkumu nepotvrdily, coz ovSem muze byt dano odliSnym socialné kulturnim zazemim
v Ceské republice. Tato otadzka byla také jednou z mala, kde byl zji$tén statisticky
vyznamny rozdil mezi zkuSenostmi Zen a muzl, a to ve smyslu vétsi ¢etnosti negativnich
zkuSenosti u muzskych respondentl. Vysvétleni Ize hledat ve faktorech zcela obecnych,
jako jsou negativnéjSi spoleCenské postoje k muzské homosexualité €i vySSi agresivita
v muzskych kolektivech. Zjistény rozdil mize ale také vyplyvat z faktu, Ze ke coming outu
(sebeuvédoméni a naslednému sdéleni své sexualni orientace okoli) dochazi u lesbickych
Zen v prumeéru o nékolik let pozdéji nez u gay muzi (Davies, 1996) a tedy mnohem Castéji
az po skonceni skolni dochazky.

Prekvapivy byl fakt, Ze velmi malo respondentd mélo déti nebo o déti pe€ovalo, coz
muze byt samoziejmé ovlivnéno relativné nizkym pramérnym vékem respondentu. Presto
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pfistupuji k tomuto udaji ponékud s neduvérou a domnivam se, Ze respondenti majici déti
jsou ve zkoumaném souboru nedostateCné reprezentovani. Je mozné, Ze homosexualni
lidé vychovavaijici déti ziji Castéji stranou hlavniho proudu komunity. Na pfedpokladané
mensi zastoupeni mezi ¢tenafi komunitnich servert mize mit vliv i sam fakt pé€e o déti a
s tim souvisejici menSi mnozstvi volného Casu. Potésujici je skuteCnost, ze jen minimum
respondentd se setkalo s diskriminaci v této oblasti, byt vzhledem k jejich malému poctu
nelze tato data pfiliS zobecnovat.

Jako velmi zajimavé se jevi srovnani sou€asnych vysledkl s daty ziskanymi v ramci
studie Prochazky, Janika a Hromady (2003), kde byli respondenti dotazovani na
celozivotni zkuSenost. ACkoliv se sou€asna studie dotazovala jenom na poslednich pét let,
tak pouze v oblasti obtézovani v zaméstnani doslo ke statisticky vyznamnému poklesu
udavané Cetnosti diskriminace (p=0,01). V ostatnich oblastech doSlo bud pouze
k mirnému poklesu, nebo situace zlstala nezménéna. Naopak statisticky vyznamné
vzrostla diskriminace v cirkvich a nabozenskych spole¢nostech (p=0,05), coz je vSak
mozné interpretovat spiSe jako dusledek zmény v postojich a chovani homosexualnich a
bisexualnich respondentll nez faktickou zménou situace v <&eskych cirkvich a
nabozenskych spole¢nostech.

Tento nedostatek statisticky vyznamnych rozdili mezi dfive zjisténou celozZivotni
zkusSenosti s diskriminaci a nyni zjistovanou diskriminaci za poslednich pét let je do jisté
miry pfekvapivy. Vzhledem k tomu, Ze porovnavame celozivotni zkusenost se zkuSenosti
za omezeny Casovy usek, tak rovnost ziskanych vysledkd je nutné interpretovat jako
narlst diskriminace. Postoje Ceské spole¢nosti se ale dlouhodobé vyvijeji spiSe k vétsi
toleranci, coz s témito vysledky nekoresponduje. Vztah mezi postoji a chovanim je ovSem
velmi komplikovany a na tento vyvoj nepochybné pusobi i zmény ve vztahu
homosexualnich lidi ke svému okoli. ZjednoduSené by bylo mozné predpokladat, ze
homosexualni a bisexualni lidé jsou v souCasnosti Castéji diskriminovani, nebot méné taji
svou sexualni orientaci. Tento vztah je ale pfiliS slozity, nez aby jej bylo mozné zpracovat
v ramci tohoto textu. Svou roli ale mohou hrat i dalSi faktory. Napfiklad velka ¢ast minulého
i sou€asného souboru respondentl je pomérné mlada a zkuSenost za poslednich pét let
se u nékterych respondentl muaze fakticky kryt s celozivotni zkuSenosti.

V souCasném vyzkumu nebyl zjistén zadny signifikantni rozdil v relativni etnosti
diskriminace bisexualnich a homosexualnich respondentl. Pfedchozi studie Prochazky,
Hromady a Janika (2003) zjistila vysSi relativni Cetnost diskriminace u bisexualnich
respondentl, avSak v souCasné studii byla naopak zjiSténa nizSi relativni Cetnost
diskriminace bisexualnich respondent, byt nebyla statisticky vyznamna. Zahrani¢ni studie
spiSe ukazuji na vySSi miru diskriminace uvadénou bisexualné se identifikujicimi
respondenty (Ryan, & Rivers, 2003). P¥iCiny tohoto jevu nejsou zcela jasné a vyzaduiji
dalSi zkoumani. S jistotou vSak mohu vyloucit, Ze by absence statisticky vyznamnych
rozdil v diskriminaci byla dikazem neexistence rozdili mezi soubory bisexualnich a
homosexualnich respondentli. V oblasti otevienosti k okoli byly totiz mezi obéma
skupinami zjistény statisticky vysoce vyznamné rozdily, které mnohdy dosahovaly hladiny
vyznamnosti p=0,001. Obecné lIze fici, ze bisexualni lidé svou orientaci tajili mnohem
Castéji nez respondenti homosexualni. Opét se zde tedy objevuje i otazka vztahu
otevienosti a diskriminace a tato zjiSténi tedy vyzaduji dalSi diskusi.

Soucasna studie ukazala, Zze obéti nasilnych utokd na zakladé sexualni orientace se
boji tyto trestné Ciny hlasit, pfi€emz mnohdy je tento strach podlozen Spatnymi zkuSenost-
mi s praci policie. Tento problém byl jiz dfive identifikovan v USA a v zapadoevropskych ze-
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mich, pfiéemZ v sou€asnosti jsou jiz znamy ucinné strategie, jak jej fesit. Jisté by bylo
uzitedné tyto zkusenosti aplikovat i v Ceské republice.

Jako vyznamny problém se ukazala také obtéZovani a diskriminace na Ceskych
Skolach. V Ceské republice existuje mnoho program(i zaméfenych proti Sikané, ale
skute€nost, Ze studenti s mensinovou sexualni orientaci se stavaji teréem utoki mnohem
Castéji nez jejich heterosexualni vrstevnici, neni u nas zatim pfili§ reflektovana. Bylo by
tedy nanejvys vhodné, aby pfislusné preventivni a vzdélavaci programy pocitaly i s timto
faktem.

Zaveér

Dotaznikovym Setfenim u 496 homosexualnich a bisexualnich respondenti bylo
zjisténo, Ze diskriminace na zakladé sexualni orientace je v Ceské republice nadale
znacné rozSifenym jevem. Celkem 56 % respondentu uvedlo, Ze se za poslednich pét let
alespon jednou setkalo s diskriminaci Ci obtézovanim. Relativni Cetnost zkuSenosti
s diskriminaci mirné poklesla u lesbickych Zen a bisexualnich respondentd, avSak
diskriminace gay muzi zuUstava na stejné hlading, jaka byla zjisténa pred péti lety.
Zavazné je zejména zjisténi, ze 14 % muzskych respondentl se setkalo s fyzickym
napadenim kvuli své sexualni orientaci, aniz by se byt jen jediny z téchto €inu stal
pfedmétem zajmu organu Cinnych v trestnim fizeni.
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